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Zum Umfang der édrztlichen Hilfeleistung

3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe

Hoffstralle 10, D-7500 Karlsruhe, Bundesrepublik Deutschland

The Extent of Medical Help

StGB § 330¢

Der behandelnde Arzt, der im Falle einer plotzlichen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes seines Patienten anstatt einen Hausbesuch zu machen eine
sofortige Krankenhauseinlieferung anrit, verletzt die ihm obliegende Hilfe-
leistungspflicht nur dann, wenn er nach dem vorausschauenden Urteil eines ver-
stindigen Beobachters entweder wirksame therapeutische Maflnahmen ergreifen
oder wenigstens dem Kranken wesentliche Erleichterung hitte verschaffen kon-
nen.

OLG Karlsruhe, Beschl. v. 10.8.1979 — 3 Ss 90/79

Beschlufy

Auf die Revision der -Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts vom
22. Dezember 1978 mit den Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch dber die Kosten der Revision, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

I. Das Amtsgericht hat die Angeklagte am 16. August 1978 wegen unterlassener
Hilfeleistung zu einer Geldstrafe verurteilt. Ihre Berufung hat das Landgericht
am 22. Dezember 1978 verworfen. Das Landgericht hat folgenden Sachverhalt
festgestellt:

Am 2.Januar / 3. Januar 1977 hatte der Ehemann der Angeklagten, der Arzt
Dr. med. R., Notarztdienst. Ortlich erstreckte sich dieser Dienst auf C., auf F.
und andere Gemeinden. Der Name des jeweiligen Notarztes war in den Tages-
zeitungen bekanntgemacht worden.

Am 2. Januar 1977 gegen 10.30 h hatte die Zeugin Magdalena B., wohnhaft in
F., versucht, ihren Hausarzt telefonisch zu erreichen. Sie erhielt {iber den auto-
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matischen Telefonbeantworter der Praxis ihres Hausarztes den Namen und die
Telefonnummer des Ehemannes der Angeklagten als Notarzt genannt. Sie rief
sofort in der Praxis des Dr.med.R. an. Dort meldete sich die Angeklagte, die
»den Telefondienst versah“. Die Angeklagte hatte damals ihr Medizinalassisten-
tenjahr absolviert und die Kammerzulassung erhalten; nach ihren Angaben
arbeitete sie damals in der Praxis ihres Ehemannes als Arztin ,nur auf An-
weisung ihres Mannes®. Sie hat aber eingerdumt, daf sic z. B., wenn die Sprech-
stunde ihres Ehemannes iiberfiillt war, auch selbstindig als Arztin gearbeitet hat.
Die Zeugin B., die sich mit ihrem Namen und ihrer Anschrift zu Beginn ihres
Anrufes vorgestellt hatte, teilte der Angeklagten mit, dal ihr Ehemann erkrankt
sei, daB er eine leichte Ubelkeit verspiire, einen verschleimten Husten habe und
sich allgemein nicht wohl fiihle. Die Angeklagte teilte ihr mit, dafl ihr Ehemann
auswirts bei einem Patienten sei. Sie bat die Zeugin, ihren Mann in die Arztpraxis
zu bringen, wobei sie zutreffenderweise erklérte, dal sie selbst auch Arztin sei. Sie
beschrieb der Zeugin die Lage der Praxis in C. Als die Zeugin erklirte, sie habe
keine Fahrmoglichkeit, stellte die Angeklagte an sie verschiedene Fragen, u. a. ob
ihr Ehemann in arztlicher Behandlung sei und bei wem, wie alt er sei, ob er bett-
ligerig sei, Schmerzen habe, etwas mit dem Herzen habe, ob und welche Medi-
kamente er nehme und ob er kriegsverletzt sei. Die weiter gestellte Frage, ob der
Ehemann der Zeugin Fieber habe, konnte die Zeugin nicht beantworten; die
Angeklagte, die das Vorliegen einer leichten Grippe annahm, erklirte ihr darauf,
sie sollte bei ihrem Mann die Temperatur messen, und fiir den Fall, dafl nur
geringes Fieber vorliege, bestlinden keine Bedenken.

Die Zeugin B. begab sich sofort nach Hause und maB bei ihrem Ehemann die
Temperatur; sie stellte fest, daB er 36,3° Temperatur hatte. Dies hielt sie fiir
unbedenklich. Im weiteren Verlauf des Tages machte sie ihrem Ehemann Essen,
was dieser auch einnahm; er trank auch Kaffee und rauchte Zigaretten. Abends
wollte der Ehemann der Zeugin keinen Kaffee trinken. Er und seine Frau gingen
gegen 20.30h zu Bett. Bis kurz vor Mitternacht schliefen beide gut; gegen 24.00h
wachten beide auf. Hierbei stellte die Zeugin B. fest, dal ihr Ehemann voéllig
durchniBt war und dab sich so viel Schweil3 gebildet hatte, dal sein Schlafanzug
vollig nall war. Die Zeugin zog ihren Mann aus, frottierte ihn ab und zog ihm
einen neuen Schlafanzug an. Dabei bemerkte sie, daBl thr Ehemann am ganzen
Korper Schweill zeigte, stark nach Atem rang und kaum Luft bekam, sondern
nur rochelnd atmen konnte, und daf} sich im Gesicht und einem Ohrldppchen
blaue Flecken gebildet hatten, die Lippen und die Fingernigel bldulich und die
Hinde ganz weill waren. Die Zeugin entnahm aus diesen Feststellungen, dafi sich
der Krankheitsverlauf ihres Ehemannes erheblich verschlechtert hatte, und sie
entschloB sich, sofort den Notarzt anzurufen, da nach ihrer Ansicht dringende
Hilfe erforderlich war. In diesem Augenblick horte sie, dall der Zeuge W., der in
der Nachbarschaft wohnt, mit seinem Pkw vorfuhr; sie bat ihn, den Notarzt anzu-
rufen. Sie {ibergab dem Zeugen die Telefonnummer; dieser tiberzeugte sich noch
selbst von dem Zustand des Ehemannes der Zeugin und war nach seinem eigenen
laienhaften Eindruck zu dem Ergebnis gekommen, daf} sofortige arztliche Hilfe
dringend geboten war. Aus diesem Grund beeilte sich der Zeuge, in seine
Wohnung zuriickzukommen und rief von dort aus die Praxis des Dr. R. an. Die
Angeklagte nahm das Gesprich entgegen. Der Zeuge schilderte ihr die von ithm
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gemachten Feststellungen und erkldrte ihr, der Ehemann der Zeugin B. liege
schwer nach Atem ringend im Bett, habe auf der Stirn kalten Schweill und wiirde
keine Luft bekommen. Die Angeklagte erkliarte dem Zeugen, er solle Frau B. an
das Telefon holen. Dies geschah. Die Zeugin B. erklarte der Angeklagten, dal} ihr
Ehemann soviel schwitze, daB sie bereits einen vollig durchnidfiten Schlafanzug
habe wechseln miissen, dall auf seiner Stirn sich ,,nasser” Schweill gebildet habe,
dal} sich blaue Stellen an der Haut und im Gesicht ihres Ehemannes zeigten, die
Lippen blaulich verfarbt seien und die Hande vollig farblos seien. Sie sagte der
Angeklagten weiter, da} ihr Ehemann nahezu keine Luft bekdme und wegen des
Schleimes nur noch réchelnd atmen kénne. Hierauf sagte die Angeklagte, die an
eine schwere Grippe oder an eine Lungenentziindung dachte, zu der Zeugin:
~Bringen Sie Thren Mann sofort ins Krankenhaus. Diese Anweisung der Ange-
klagten hat die Zeugin so erschiittert, dal sie den Telefonhorer abrupt auflegte
und ein weiteres Gesprach nicht fithrte. Die Zeugin begab sich sofort zuriick in
ihre Wohnung und besprach mit ihrem Mann, wo sie einen anderen Arzt herbe-
kdmen. Schlieilich erkldrte ihr Ehemann, er wolle bis zum Morgen warten, und
dann solle der Hausarzt gerufen werden. Dies wurde am nichsten Morgen gegen
7.00h getan. Der Hausarzt Dr. B. erschien sofort, stellte eine Lungenembolie fest
und wies den Ehemann der Zeugin sofort in das Krankenhaus in M. ein, wo er
gegen 1030h in lebensbedrohlichem Zustand eingeliefert wurde. Die dort
gestellte Diagnose lautete auf ein schweren Cor pulmonale mit Rechtsversagen
des Herzens und Asystolie. Trotz Einleitung der notwendigen MaBnahmen zur
Unterstiitzung des Herzens und der Lungen, unter anderem Anbringen eines
Herzkatheters und der Einfithrung eines Katheters Nr. 5, verstarb Horst B. am
selben Tage um 19.30h.

Gegen dieses Urteil hat die Angeklagte form- und fristgerecht Revision einge-
legt, mit der sie Verletzung formellen und materiellen Rechts riigt. Das Rechts-
mitte]l hat mit der Sachriige vorlaufig Erfolg; eines Eingehens auf die Ver-
fahrensriige bedarf es daher nicht.

1I. Zutreffend geht das Landgericht davon aus, daB die plétzliche Verschlechte-
rung des Gesundheitszustandes des spater verstorbenen Horst B. einen Ungliicks-
fall darstellte (BGHSt 6, 147, 153). Die Angeklagte war auch grundsitzlich ver-
pflichtet, die erforderliche Hilfe zu leisten, nachdem sie aufgrund des Anrufs der
Ehefrau des Kranken am Vormittag des 2. Januar 1977 dessen #rztliche Behand-
lung {ibernommen hatte (BGHSt 7, 211, 212). Allerdings ergeben sich schon
insoweit vom Landgericht bisher nicht erérterte Bedenken aus dem Verhalten der
Ehefrau, die nach dem ihr erteilten Rat, ihren Mann in ein Krankenhaus zu
bringen, das Telefongesprich abrupt beendete. Darin kénnte moglicherweise die
Erkldrung der Anruferin liegen, sie sei an einer weiteren Behandlung ihres Ehe-
mannes durch die Angeklagte nicht mehr interessiert; eine Erkldrung, die, wenn
sie zu einem Zeitpunkt erfolgt wire, zu dem die Angeklagte Hilfe ihrerseits noch
nicht endgiltig abgelehnt hatte, ihre weitere Verpflichtung zur Hilfe ausge-
schlossen hitte (vgl. BGH JR 1956, 347).

Geht man in dieser vom Landgericht noch zu priifenden Frage davon aus, daf
die einmal {ibernommene Verpflichtung der Angeklagten zur Behandlung des
Kranken fortdauerte, so ist bisher nicht ausreichend geklirt, ob die Angeklagte
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dadurch, dal} sie, anstatt einen Hausbesuch zu machen, der Ehefrau des Erkrank-
ten den Rat erteilte, diesen sofort ins Krankenhaus zu bringen, ihre Pflicht zur
Hilfeleistung verletzt hat.

Das Landgericht meint, die Angeklagte sei verpflichtet gewesen, den Kranken
zu untersuchen. Auf jeden Fall hitte sie aber dafiir Sorge tragen kénnen, daf} der
Patient sofort in ein Krankenhaus kam. Zumindest habe aber fiir sie die Pflicht
bestanden, den sofortigen Vollzug ihres Rates zu tiberwachen. Gegen diese
rechtliche Beurteilung bestehen in verschiedener Hinsicht Bedenken.

1. Hilfeleistung durch einen Hausbesuch der Angeklagten wéire dann erforder-
lich gewesen, wenn sie auf diesem Wege dem Kranken frither als durch eine
Einlieferung in ein Krankenhaus Hilfe oder wesentliche Erleichterung (RGSt 75,
160, 164) hitte verschaffen kénnen. An dieser Voraussetzung der Hilfspflicht
wiirde es fehlen, wenn die vorliegenden und der Angeklagten mitgeteilten
Symptome derart gewesen wiren, dafl im Zeitpunkt des Anrufs zweifelsfrei fest-
gestanden hitte, dall sie — mit ihren im Regelfall gegeniiber einem Krankenhaus
unterlegenen Mitteln — weder wirksame therapeutische Maflnahmen hitte er-
greifen noch wenigstens wesentliche Erleichterung hitte verschaffen kénnen
(RGSt 75, 160, 164), denn der Strafgrund des § 330c StGB liegt in der Ver-
siumung der Gelegenheit zur erforderlichen Schadensabwendung (BGHSt 14,
213, 215). Bei der Beurteilung, ob Hilfe geleistet werden kann, ist das voraus-
schauende Urteil eines verstandigen Beobachters entscheidend (BGHSt 17, 166,
169). Das wiirde hier bedeuten, dafl ein Hausbesuch und die sich daran an-
schlieBenden drztlichen MaBnahmen nur dann hitten unterlassen werden diirfen,
wenn ein erfahrener Arzt aufgrund der ihm von der Ehefrau mitgeteilten Symp-
tome von vornherein ohne jeden Zweifel hitte ausschlieBen konnen, daf3 thera-
peutische oder lindernde Mafinahmen in sinnvoller Weise hétten durchgefiihrt
werden kénnen (BGHSt 17, 166f1.).

Ob hier aufgrund der Angaben der Ehefrau von vornherein therapeutische
oder lindernde MaBnahmen als nicht sinnvoll anzusehen waren, erscheint zweifel-
haft, wird vom Landgericht aber nicht erdrtert. Vielmehr stellt das angefochtene
Urteil darauf ab, daB die Angeklagte jedenfalls eine Untersuchung des Kranken
hitte vornehmen konnen. Darauf kann es jedoch, wenn von vornherein fest-
stiinde, daB eine Hilfeleistung in dem oben dargelegten Sinne nicht moglich war,
nicht entscheidend ankommen; durch eine solche Untersuchung wire dann nur
der dringend erforderliche Transport ins Krankenhaus verzogert worden.

Auch wenn das Landgericht in der neuen Hauptverhandlung zu dem Ergebnis
kommen sollte, daB ein Arztbesuch zumindest mangels der Moglichkeit einer ein-
deutigen Diagnose aufgrund der Angaben der Ehefrau an sich geboten gewesen
wiren, wird zu erdrtern sein, ob er im konkreten Falle der Angeklagten nicht
deshalb unzumutbar war (vgl. BGHSt 17, 166, 170), weil ihr Ehemann mit dem
Notarztkoffer unterwegs war, so daB} ihr méglicherweise die erforderlichen Hilfs-
mittel fehlten, um die bei einer prognostischen Betrachtung in Frage kommenden
drztlichen MaBnahmen durchfithren zu kénnen. In diesem Zusammenhang wire
auch zu erwigen, daB die Angeklagte den Telefondienst fiir ihren als Notarzt im
Einsatz befindlichen Ehemann wahrzunehmen hatte; hiitten ihre méglichen Hilfe-
leistungen nur in einer Linderung bestanden, ohne entscheidenden Einflufl auf
den weiteren Krankheitsverlauf nehmen zu kénnen, so bediirfte es insbesondere
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dann, wenn die Angeklagte infolge des Hausbesuches fiber einen ldngeren
Zeitraum hinweg den Telefondienst nicht hitte versehen koénnen, einer sorg-
faltigen Abwigung, ob ihr wegen dieser anderen wichtigen Pflicht der Hausbe-
such zuzumuten war.

Bedenken bestehen gegen das landgerichtliche Urteil hinsichtlich dieses Vor-
wurfs aber auch deshalb, weil es sich mit der Frage des vorsétzlichen Handelns
der Angeklagten nicht ausreichend auseinandersetzt. Eingehende Darlegungen
wiren hier deshalb geboten gewesen, weil vorsdtzliches Handeln unter den
besonderen Umstinden des Falles keineswegs auf der Hand liegt (vgl. BGH bei
Dallinger, MDR 1968, 552; OLG Stuttgart MDR 1964, 1024).

Sollte das Landgericht in der neuen Hauptverhandlung die Einwidnde der
Angeklagten, sie sei wegen ihres Mangels an Hilfsmitteln und wegen des ihr
obliegenden Telefondienstes nicht verpflichtet gewesen, einen Hausbesuch zu
machen, wiederum fiir unbegriindet erachten, wire auch zu priifen, ob die Ange-
klagte sich nicht insoweit in einem als Verbotsirrtum zu beurteilenden Irrtum
iiber die Zumutbarkeit der Hilfeleistung befunden hatte (vgl. dazu BayObLG
OLGSt S.15 zu § 330¢ StGB).

2. Soweit das Landgericht weiter annimmt, die Angeklagte habe ihre Hilfe-
leistungspflicht dadurch verletzt, daf} sie nicht fiir die Verbringung des Kranken
in ein Krankenhaus gesorgt oder zumindest die Durchfiihrung dieser Mafinahme
iiberwacht habe, bestehen gegen das Urteil gleichfalls Bedenken. FEine Hilfspflicht
fiir eine am Unfallort nicht anwesende Person besteht nicht, wenn andere zur
Hilfeleistung fahige und bereite Personen zur Stelle sind (BGH NJW 1952, 394;
VRS 14, 191; 22, 271; 24, 189, 190). Nach den getroffenen Feststellungen bestand
hier fiir die Ehefrau des Kranken die Mdoglichkeit, selbst einen Krankenwagen
anzufordern. Dafiir, dafi sie infolge Aufregung und Verwirrung iiber die Ver-
schlimmerung der Krankheit ihres Mannes dazu nicht in der Lage gewesen wire,
ergibt das Urteil keine ausreichende Anhaltspunkte. Der tatsdchliche Ablauf
spricht eher dagegen. Die Ehefrau hat nicht infolge Hilflosigkeit oder Ver-
wirrung davon abgesehen, ihren Mann in ein Krankenhaus zu bringen; sie hat
sich vielmehr nach den getroffenen Feststellungen mit ihrem Ehemann beraten
und schlieBlich auf dessen Erkldrung, bis zum Morgen warten zu wollen, nichts
unternommen. Im {iibrigen stand sie der gestellten Aufgabe auch nicht allein
gegeniiber, da ihr ersichtlich hilfsbereiter Nachbar ihr dabei hitte Beistand leisten
konnen und wohl auch geleistet hitte. Ebensowenig 146t sich aus den bisherigen
Feststellungen des Landgerichts entnehmen, dafl die Ehefrau etwa nicht bereit
gewesen wire, jede ihr moégliche Hilfe zu leisten, also auch die Verbringung ihres
Mannes in ein Krankenhaus zu veranlassen. Wire sie dazu aber fiahig und bereit
gewesen, so entficle die hier in Rede stehende Hilfspflicht der Angeklagten. Der
Umstand, dafl die Ehefrau des Kranken schlieBlich nach Beratung mit ihm davon
absah, ihn ins Krankenhaus bringen zu lassen, kénnte zu keiner anderen Be-
urteilung fithren. Denn diese spitere Verhaltensweise der Ehefrau, die nach den
bisherigen Feststellungen wohl auf die ablehnende Haltung des Kranken zuriick-
zufithren sein diirfte, konnte nichts daran dndern, daB in dem fiir die Frage der
Hilfspflicht der Angeklagten entscheidenden Zeitpunkt beim Kranken eine zur
Hilfe fahige und bereite Person anwesend gewesen wire.
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Keiner weiteren Darlegung bedarf, dal dann, wenn der Angeklagten nicht zur
Last gelegt werden kann, sie habe in strafbarer Weise nicht dafiir gesorgt, dafl der
Kranke ins Krankenhaus kommt, auch der Vorwurf entfillt, sie habe den Vollzug
ihres Rates nicht iiberwacht.

Im iibrigen wiirde ein auf den Vorwurf, die Angeklagte habe nicht dafiir
gesorgt, daB der Kranke in ein Krankenhaus kommt, gestiitzter Schuldspruch
voraussetzen, dafl die Angeklagte zumindest billigend in Kauf genommen hiitte,
die Ehefrau wire nicht in der Lage oder nicht bereit, die Krankenhausein-
lieferung zu veranlassen. Dazu meint das Landgericht zwar, die Angeklagte hitte
unter Beriicksichtigung der Aufregung und Verwirrung der ihr unbekannten
Anruferin iiber die Verschlimmerung der Krankheit ihres Mannes nicht davon
ausgehen diirfen, daf} sie die risikobeladene und verantwortungsvolle Aufgabe,
den Ehemann in das Krankenhaus zu bringen, meistern werde. Damit wird
jedoch fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit der Hilfe durch den Hilfs-
pflichtigen auf eine bloBe MutmafBung abgestellt. Das geniigt nicht. Fiir erforder-
lich hitte die Angeklagte diese Hilfeleistung nur dann halten miissen, wenn sie
aufgrund konkreter Anhaltspunkte Zweifel an der Fihigkeit der Ehefrau zur
Verbringung des Kranken in ein Krankenhaus hétte haben miissen und auch
gehabt hitte. Dafiir geben jedoch die bisherigen Feststellungen nichts her.

III. Die Entscheidung ergeht gemill § 349 Abs.4 StPO.

Eingegangen am 19. Oktober 1979



